PRIJEDLOG STRATEGIJE RAZVOJA TRZISTA POSTANSKIH USLUGA U REPUBLICI HRVATSKOJ DO 2020.GODINE
| AKCIJSKOG PLANA PROVEDBE STRATEGIJE

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili
primjedbe na Prijedlog Strategije razvoja trziSta postanskih usluga u Republici Hrvatskoj do 2020. godine i Akcijskog plana provedbe Strategije,

putem odrzanog javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od 7. listopada do 6. studenoga 2014. godine, te oditovanje o prihva¢anju / neprihvac¢anju istih:

Naziv dionika (pojedinac,
organizacija, institucija)

Tvrtko Trlek

Tekst primjedbe/prijedloga

TrziSte postanskih usluga, ukoliko je u
potpunosti liberalizirano, a trebalo bi takvo
biti, razvijat ¢e se u skladu s potrebama
korisnika i moguénostima davatelja da te
potrebe zadovolje. Drzava ne bi trebala imati
nikakvu znacajniju ulogu u tome procesu, a
eventualni utjecaj drzave mozZe ostati
znacajan i mjerljiv kroz definiranje uvjeta za
obavljanje univerzalne usluge, odrzavanje i
unaprjedenje sustava zastite korisnika i kroz
utjecaj na sastav, pa tako i na rad
regulatorne agencije. Sve ostalo je na
davateljima postanskih usluga koji moraju
razvijati sebe, svoje odnose s korisnicima
usluga, pa posliedicno i samo trziSte
postanskih usluga. Sinergija poStanskih
usluga s drzavnom upravom koja izravno
ukazuje na Cinjenicu da drzava zeli, planira i
namjerava bolje iskoristiti potencijale koje
ima davatelj univerzalne poStanske usluge, a
Sto nije pitanje razvoja trzZiSta poStanskih
usluga vec¢ pitanje upravljanja poslovima
drzavne uprave i poduzeca u vlasnistvu
drzave.

Razlog prihvaéanja/neprihvaéanja primjedbe ili
prijedloga

Primjedba se ne prihvaca.

Prema dostupnim podacima standardna praksa Europske
unije je da nadlezna drzavna tijela izraduju strategije razvoja
specificnog trzista. Ova Strategija potpomaze strukturirani
razvoj trziSta postanskih usluga, $to je posebno vazno s
obzirom na univerzalnu uslugu, a ovo strateSki vazno
podrucje aktivho doprinosi ukupnom BDP-u i opravdano je
da ga drZzava Zeli strateSki usmijeriti i pozicionirati.

HP — Hrvatska posta d.d. (u daljnjem tekstu: HP d.d.) ima
svoju korporativnu strategiju, koja se navodi u ovoj Strategiji
s obzirom na cinjenicu da je HP d.d. davatelj univerzalne
usluge i jedan od kljuénih dionika na trziStu postanskih
usluga.

Ova Strategija predstavlja dobar temelj za izradu
korporativne strategije svakog dionika na hrvatskom trzistu
postanskih usluga.




Ukupno gledajuc¢i, najveéi dio ovog
dokumenta napravljen je kao strategija
razvoja HP-a d.d., a ne trZiSta kao cjeline.

U Strategiji nema uopce rijeCi o provedbi
Strategije i Akcijskog plana za provedbu
Strategije razvoja trziSta postanskih usluga
do 2013. godine. Niz cilieva i zadataka iz te
Strategije ostao je nedovrsen ili se s njihovim
dovrSenjem ozbiljno kasnilo.

U poglavlju "Sazetak" treba izmijeniti tvrdnju
kako je Republika Hrvatska sastavni dio
europskog ftrzista postanskih usluga s
obzirom na to da je RH drzava.

Nadalje, uloga regulatora na trziStu nije ta da
regulira pravni okvir medusobnih odnosa na
trzistu.

RH je jedina drzava u EU, a i Sire, u kojoj
nacionalni operator nema razvijenu uslugu
hibridne poste. Misljenja sam da su i
nadlezno ministarstvo, kao i regulatorna
agencija svojim rjeSenjima i praksom uginili
sve $to je moguce da se razvoj i obavljanje
takve usluge na trzistu postanskih usluga u
RH onemogudi i zabrani.

Primjedba se ne prihvac¢a.
Strategija razvoja trziSta postanskih usluga u Republici

Hrvatskoj do 2013. godine i Akcijski plan provedbe te
Strategije nisu bili predmet ovoga javnog savjetovanja.

Primjedbe se prihvacaju.

Predmetne primjedbe ugradene su u tekst prijedloga
Strategije, tako da su na odgovarajuc¢i nacin izmijenjene
predmetne odredbe.

Primjedba se ne prihvac¢a.

Prema dostupnim podacima HP d.d u odredenom obliku
pruza uslugu hibridne poste, ali do sada nije bilo interesa
trziSta za tom uslugom (nema znacajnijih klijenata).
Nadlezno regulatorno tijelo je svojim odlukama omogucilo
djelovanje i pozicioniranje usluge hibridne poste, ali je stvar
poslovne odluke HP-a d.d. hoce li se pruzati navedenu
uslugu.




Cjelokupno poglavlje "Otvoreno trziste" opis
je i prijepis zakona i PoStanske direktive, bez
zadiranja u stvarno stanje na trZistu.
Nabrajaju se davatelji postanskih usluga, ali
se niti ne pokuSava prikazati razina njihove
aktivnosti, kretanje njihovog udjela na trzistu
u volumenu i ostvarenim prihodima Takav bi
prikaz bio svrsishodniji i u zna€ajnoj mjeri
bolje pojasnio stanje na trziStu postanskih
usluga i trendove koji su vladali do trenutka
potpune liberalizacije trzista i u razdoblju
nakon toga.

U poglavlju "Pristup postanskoj
infrastrukturi/mrezi" nije napravljena stvarna
analiza stanja ve¢ su samo pobrojana
regulatorna rjeSenja i norme. Tekst Strategije
uop¢e ne spominje nisku razinu koristenja
pristupa mrezi i stvarnih uzroka za takvo
stanje. Ne spominje se, na primjer, potpuno
nedefiniran status konsolidatora i praksa
davatelja univerzalne usluge i regulatorne
agencile po kojoj konsolidatori, iako
definirani u Zakonu o postanskim uslugama,
uopée nemaju osnovu za poslovanje, niti za
ostvarivanje financijske dobiti od tog
poslovanja.

U poglavlju "Uloga razvoja postanskih usluga
u gospodarstvu RH i vaZnost djelotvornog

funkcioniranja postanskog trzista u
gospodarstvu i drustvu  uopée", pri
obrazlaganju konkurentnosti i racionalizacije
poslovanja davatelja posStanskih usluga,
nigdje se ne ukazuje na kljuéne pokazatelje
kao Sto su npr. odnos proizvodnih i

Prijedlog se ne prihvaca.

Budu¢i da Hrvatska regulatorna agencija za mreZne
djelatnosti (u daljnjem tekstu: HAKOM), kao nadlezno
regulatorno tijelo, u skladu s odredbama Zakona o
postanskim uslugama, prikuplja i obraduje podatke o
poslovanju i udjelima svih davatelja postanskih usluga u
RH, a koji izmedu ostaloga predstavljaju poslovnu tajnu
svakog od davatelja usluga, HAKOM navedene podatke ne
objavljuje javno, te ih stoga nije bilo mogucée javno objaviti ni
u ovoj Strategiji.

Prijedlog se ne prihvaéa.

Prema dostupnim podacima postoji aktivan ugovor o
pristupu posStanskoj mrezi izmedu jednog od vecih
alternativnih davatelja postanskih usluga i HP-a d.d., ¢ime
se potvrduje da je ta usluga aktivna.

Konsolidatori su definirani u Zakonu o postanskim uslugama
i imaju polozaj koji im, zajedno s drugim pravnim i fizi¢kim
osobama, omogucuje pristup mreZi davatelja univerzalne
usluge. Koristenje pristupa posStanskoj mreZi vlastita je
poslovha odluka svakog dionika na trziStu posStanskih
usluga (Gak i onih koji nisu registrirani kao davatelji
postanskih usluga).

Prijedlog se ne prihvac¢a.

Poslovna je odluka svakog od davatelja postanskih usluga
koji ¢e udjel zaposlenika biti izravno povezan s poStanskom
uslugom, a koji sa funkcijama podrSke. Takoder,
ocjenjujemo da bi iznoSenje podataka o strukturi
zaposlenika u javnom dokumentu bilo zadiranje u poslovne
odluke pojedinog davatelja postanskih usluga.




neproizvodnih radnih mjesta kod davatelja
postanskih usluga, odnos prosjeéne plaée
radnika razli¢itih davatelja poStanskih usluga,
itd. Prikazom tih i slicnih podataka
jednostavno bi se i lako mogao prikazati
klju¢ni problem neracionalnog poslovanja
davatelja univerzalne usluge.

U poglavlju "Uloga razvoja postanskih usluga
u gospodarstvu RH i vaznost djelotvornog
funkcioniranja postanskog trzista u
gospodarstvu i drustvu uopée" istiCe se i teza
da je smanjenje cijena paketnih usluga HP-a
d.d. faktor koji diktira povecéanje efikasnosti i
stvaranje novih ponuda ostalim davateljima
usluga. Medutim, pojava  efikasnih,
inovativnih i prilagodljivih davatelja
posStanskih usluga na pakethom trZiStu
natjerala je HP d.d. da pocne prilagodavati
cilene svojih usluga njihovoj stvarnoj
vrijednosti na trzistu.

U poglavlju "Nove usluge i trendovi u
obavljanju poStanske djelatnosti, s posebnim
naglaskom na informacijsko-komunikacijske
tehnologije” nema informacija o0 novim
uslugama na trzistu postanskih usluga u RH.
TeSko je shvatiti koji su razlozi za takvo
ignoriranje razvoja novih usluga davatelja
usluga, osim HP-a d.d, kao i to da se razvoj
digitalne televizije istic¢e kao jedini razvojni

Primjedba se ne prihvaca.
Poslovna je odluka svakog davatelja poStanskih usluga,

pojedinih kategorija poStanskih usluga. U ovoj se Strategiji
nije radila ni prikazivala skupna ili pojedinatna analiza
cijena pojedinih davatelja poStanskih usluga, nego su
prikazani uo€eni trendovi i stanje na trZistu poStanskih
usluga.

Primjedbe se ne prihvaéaju.

U postupku izrade prijedloga Strategije od svih je davatelja
postanskih usluga pisanim putem zatraZzena suradnja, $to
znai da su svi davatelji poStanskih usluga u RH imali
mogucnost i pravo dostave podataka o drugim razvojnim
projektima i novim uslugama koje eventualno razvijaju ili
planiraju uvesti. Medutim, ocitovanja o novim uslugama
zaprimliena su od vrlo malog broja davatelja usluga, pa




projekt davatelja postanskih usluga u RH.

Uvidom u financijske pokazatelje navedene
usluge u javno dostupnim financijskim
izvies¢éima HP-a d.d. joS je teze shvatiti
isticanje ovog projekta kao primjera dobre
prakse davatelja postanskih usluga.

Ponovno se preSuéuje stanje vezano uz
hibridnu poStu i njezin razvoj u RH, iako je to
jedan od temelja za odrzavanje i daljnji
razvoj klasi€nih postanskih usluga.

U poglavlju "Analiza stanja trzista" izravno ili
neizravno iskazuje se Zaljenje zbog toga Sto
je trziSte postanskih usluga u RH u znacajnoj
mjeri demonopolizirano i $to je nacionalni
operator, iako i dalje dominantan, izgubio
znacajan dio trziSnog udjela, te je netocno i
pretenciozno iskazano da su "bulk mail",
odnosno posilike u velikom broju, dio
univerzalne  usluge. Posebnu paZznju
potrebno je usmijeriti i na poglavlje 9.4.
"Analiza ustroja i rada regulatornog tijela na
trziStu postanskih usluga u RH", gdje nema
stvarne analize stanja u regulatornoj agenciji,
kao ni podataka o neaktivnosti i
zanemarivanju stanja na trZisStu tijekom
cijelog procesa liberalizacije trzista
postanskih usluga, a Sto je bio jedan od
najvaznijih faktora u formiranju trzisnih udjela
davatelja postanskih usluga.

slijedom toga predmetne primjedbe nisu utemeljene.

Takoder, pojam postanske usluge definiran je Zakonom o
postanskim uslugama, €ime je jasno odredeno kakve se
vrste usluga mogu kategorizirati kao postanske usluge.

Primjedbe se ne prihvaéaju.

U Strategiji se nije provodila pojedinacna analiza udjela
pojedinih davatelja postanskih usluga, nego su navedeni
uoCeni trendovi i Cinjeniéno stanje na trziStu postanskih
usluga.

U Zakonu o postanskim uslugama nije definiran pojam "bulk
mail" te se kao takav ne moZze uvrstiti u pojedine kategorije
postanskih usluga.

Primjedbe vezane uz rad HAKOM-a ocjenjujemo neto¢nim
iz razloga $to je upravo HAKOM kroz provedbu Zakona o
postanskim uslugama iz 2009. godine omogucio tadasnjim
alternativnim davateljima postanskih usluga (a koje spadaju
u podrucje univerzalne usluge) da djeluju i rade na trziStu
postanskih usluga i prije njegove formalne liberalizacije.




U poglaviju "Interes Kkorisnika poStanskih
usluga i odrZivost univerzalne usluge" nije
opravdano obrazlaganje obveze primjene
kompenzacijskog fonda. Provedbom takve
obveze na trziStu neée ostati niti jedan
davatelj postanskih usluga, pa ¢e HP d.d.
imati monopol i moguénost neometanog
poslovanja od strane konkurencije.

U potpoglaviju "Trziste i razvoj trZista"
Strategija predlaze mjere kojima bi se u
potpunosti sprijecili poduzetnici da obavljaju
postanske usluge, na nadin da se donesu
standardi o minimalnom broju radnika,
tehnickih  sredstava, itd. vezano uz

obavljanje usluga na odredenom podrucju.
Ovakav prijedlog omogucuje otvaranje vrata
regulatornoj agenciji da onemoguci rad svim

konkurentima nacionalnog
propisujuc¢i standarde koji
malim davateljima usluga.

operatora,
su nedostizni

Cijelo je poglavlje "Nove usluge" koncipirano
i izradeno kao oblik pomoéi nacionalnom
operatoru u njegovu razvoju, kada nije bio u
stanju donijeti vlastiti plan razvoja novih
usluga. Niti jedna od predloZzenih novih
usluga nema nikakve dodirne tocke,
odnosno nije prikazana na nacin da se
istaknu dodirne tocke s ulogom koju bi
drzava i nadlezno ministarstvo trebali imati
na otvorenom trzistu postanskih usluga.

Primjedba se ne prihvac¢a.

Prema dostupnim podacima praksa drzava Cclanica
Europske unije pokazala je opravdanost postojanja
kompenzacijskog fonda, te postotnog iznosa prihoda koji
uplacuju davatelji zamjenskih postanskih usluga. U
suprotnom, davatelj univerzalne usluge zbog obveze
obavljanja univerzalne usluge, koja moze stvarati troSak koji
predstavlja nepravedno financijsko optere¢enje, moze biti
doveden u nepovoljan trZidni polozaj.

Primjedba se ne prihva¢a.

Predmetne mjere predlozene Strategijom ocjenjujemo
opravdanima i s formalnog, a sa stvarnog aspekta zastite
prava radnika u postanskom sektoru, a odnose se na cijeli
sektor, a ne samo na obavljanje univerzalne usluge.

Ista ocjena vrijedi i za istovijetne mjere navedene u
prijedlogu Akcijskog plana provedbe Strategije.

Primjedba se ne prihvac¢a.

Ova Strategija je javni strateSki dokument koji otvara temu
novih usluga prema svim davateljima postanskih usluga te
ne pokusava utjecati na bilo €ije poslovne planove.




Poglavlje "Privatizacija" navodi neke od
klju€nih rieSenja za razvoj trziSta postanskih
usluga u RH. Onoga trenutka kada HP d.d.
prestane biti u drzavnom vlasnistvu, prestat
¢e i potreba drzave da kroz strategiju
razvoja, diktiranje rada regulatorne agencije i
ostale do sada upotrebljavane instrumente
rieSava politicka, socijalna i druga pitanja,
upli¢uéi se u funkcioniranje trziSta postanskih
usluga.

Privatizacija nacionalnog operatora treba biti
jedan od najvaznijih stratedkih ciljeva u
razvoju trziSta postanskih usluga, jer praksa
u ovoj, a i u drugim djelatnostima jasno
pokazuje da sudjelovanje poduzeéa u
drzavnom vlasniStvu na odredenom trziStu
stvara negativne utjecaje na funkcioniranje
tog trziSta i onemogucuje njegov rast i razvoj.

U Akcijskom planu provedbe Strategije, u
dijelu "Osiguranje dostupnosti i odrzivosti
univerzalne usluge”, u aktivnosti pod brojem

2. izostavljena je rije€ "eventualnog", $to daje
za zakljuCiti da se unaprijed predvida da ce
takav troSak postojati. Ako nije rije¢ o
slu¢ajnosti, onda je to jo$ jedan jasan
pokazatelj koju namjeru ima predlagatelj i $to
se zeli posti¢i — financijski dodatno opteretiti
davatelje postanskih usluga do mjere koja
vise nece biti izdrziva, a Sto ¢e rezultirati
njihovim gasSenjem i remonopolizacijom
trzista.

Primjedbe se ne prihvaéaju.

Predmetna primjedba nije to€na buduci da postoji veliki broj
europskih i svjetskih primjera gdje je jedan davatelj
postanskih usluga u vec¢inskom vlasnistvu drzave, a trziste
postanskih usluga funkcionira vrlo djelotvorno.

Nije toCna ni primjedba da ¢ée privatizacijiom HP-a d.d.
nestati potreba izrade i provedbe Strategije razvoja trzista
postanskih usluga. Uloga i ovlasti nadleZznog regulatornog
tijela, kao i nadleznog ministarstva ne ovise o vlasni¢koj
strukturi pojedinog davatelja postanskih usluga, pa ni
davatelja univerzalne usluge.

Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.

Predmetni prijedlog ugraden je na odgovarajuéi nacin u
tekst prijedloga Akcijskog plana provedbe Strategije.




U Akcijskom planu provedbe Strategije, u
dijelu "Osiguranje dostupnosti i odrZivosti
univerzalne usluge”, u aktivnosti pod brojem
7. davatelju univerzalne usluge dan je
zadatak poticanja razvoja i uCinkovitosti
posStanske mreze. Ostaje otvoreno pitanje
kako ¢e se to kontrolirati i na koji nacin
mjeriti. U Strategiji nema nikakvog odgovora
na to pitanje, a u poziciji, u kojoj se gubici
nadoknaduju kroz kompenzacijski fond,
davatelj univerzalne usluge nema nikakav
interes da to ucini na kvalitetan nacin.

U Akcijskom planu provedbe Strategije, u
dijelu "Promicanje interesa gospodarstva,
gradana i korisnika postanskih usluga”

potrebno je promijeniti i sadrzaj, i formu kako
bi se jasno definiralo tko je uistinu korisnik
postanskih usluga.

Aktivnost po brojem 1. neopravdano je
smjeStena u 2018. godinu, s obzirom na to
da se situacija na trziStu i potrebe korisnika
usluga mijenjaju vrlo intenzivno, te je treba
provoditi svake dvije godine, pocéevsi od
2015. godine.

U Akcijskom planu provedbe Strategije, u
dijelu "Promicanje interesa gospodarstva,
gradana i korisnika poStanskih usluga”,
aktivnost pod brojem 3. ima veliku
povezanost sa samim naslovom, ali zbog

Primjedba se ne prihvac¢a.

Iz odredaba Zakona o posStanskim uslugama razvidno je na
koji se nacin obavlja kontrola osiguranja dostupnosti i
odrzivosti univerzalne usluge, ukljuCuju¢i i kontrolu
unapredenja kakvocée univerzalne usluge i poticanja razvoja
i u€inkovitosti postanske mreze.

Prijedlozi se djelomi€no prihvaéaju.

Predmetni prijedlog u vezi s naslovom ovoga dijela
Akcijskog plana izmijenjen je na odgovaraju¢i nacin te je
ugraden u tekst prijedloga Akcijskog plana provedbe
Strategije.

Primjedba se ne prihvaca.

Davatelj univerzalne usluge ima jasne obveze prema Vladi
Republike Hrvatske, kao svojem vlasniku, kojem podnosi
izvieS¢a o poslovanju, ukljuCujuéi i izvieS¢e o provedbi




nacina na Kkoji je koncipirana i sacinjena,
sama Strategija tu povezanost ni po éemu ne
istiCe, posebice §to nema navedene
nadleznosti na koji nacin davatelj univerzalne
usluge provodi svoje  restrukturiranje
poslovanja.

U Akcijskom planu provedbe Strategije, u
dijelu "Razvoj novih postanskih usluga
intenziviran sinergijom s komunikacijskom i
prometnom infrastrukturom, s posebnim
naglaskom na e-trgovinu', od pet
predloZenih mjera samo se jedna odnosi na
e-trgovinu. Ostale jasno ukazuju na Zzelju
vlasnika da kroz sinergiju rada drzavnog
aparata i postanske mreZze eliminira
moguénost i potrebu da drzava koristi
postanske usluge davatelja na trzistu, ve¢ da
davatelj univerzalne usluge postane jedini
moguci dobavljag istih.

U Akcijskom planu provedbe Strategije, u
dijelu "Razvoj novih poStanskih usluga
intenziviran sinergijom s komunikacijskom i
prometnom infrastrukturom, s posebnim
naglaskom na e-trgovinu", mjera pod brojem
3. usmjerena je iskljuivo na davatelja
univerzalne usluge u drzavnom vlasnistvu,
koji je joS od 2008. godine pred dovrsenjem
projekta Sredisnjeg logistickog centra (SLC).

Svi dosadasnji planovi za realizaciju tog
projekta odnosili su se isklju€ivo na ciljeve
davatelja univerzalne usluge i nisu imali
nikakav pozitivan utjecaj na ostatak trzista.

restrukturiranja. Provedba samog restrukturiranja je i
nadalje u tijeku te smatramo nespornim da se to
restrukturiranje treba provoditi na nacin kako je to navedeno
u prijedlogu Strategije.

Primjedba se ne prihvac¢a.

Svaki od davatelja postanskih usluga, koji zadovoljava
uvjete propisane odredbama Zakona o poStanskim
uslugama, i koji se svojim poslovanjem za to izbori na trzistu
postanskih usluga, moZe biti dionikom e-trgovine. Koridtenje
posStanske mreZe davatelja univerzalne usluge od strane
bilo kojeg dionika na trzistu postanskih usluga (ukljuujuéi i
drzavu) ne prejudicira ni na koji nacin rad i poslovanje bilo
kojeg davatelja usluga, niti odabir bilo kojeg od njih kao
potencijalnih dobavlja¢a postanskih usluga.

Primjedba se ne prihvac¢a.

Postanska mreza davatelja univerzalne usluge zami$ljena je
kao stvarna i racionalna platforma za brojna unaprjedenja
u€inkovitosti poslovanja za sve davatelje poStanskih i drugih
usluga - koriStenje veleprodajne usluge, povecanje
logisti¢kih kapaciteta, centralizaciju prometa i kapaciteta
prema inozemstvu, itd. Ovo se osobito odnosi na buduce
nacionalno postansko-logisticko srediste i koriStenje
planiranih kapaciteta.




